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BORRADOR DEL ACTA NUMERO 5 DE LA SESION EXTRAORDINARIA-
URGENTE CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO EL DiA 27 DE

FEBRERO DE 2018

PERSONAS CONVOCADAS
Alcaldesa

Dona Yolanda Seva Ruiz
Concejales/as

Don Lorenzo Andreu Cervera

Dofia Maria Dolores Tomas Lopez
Don Antonio Pomares Catala

Don Ignacio José Soler Martinez
Don Francisco José Soler Sempere
Don Alejandro Escalada Villanueva
Dona Ana Anton Ruiz

Don Francisco Vte. Carbonell Garcia
Dofia M* Mercedes Landa Sastre
Don Samuel Ortiz Pérez

Don Miguel Zaragoza Fernandez
Don Santiago Buades Blasco

Dona Ana Maria Blasco Amoros
Don Luis Jorge Céceres Candeas
Dofia Gema Sempere Diaz

Dofia Eva Mora Agullo

Secretario

Don Antonio Sanchez Cafiedo
Interventora Acctal.

Dofia M?* Victoria Barafiano Unzurrunzaga

En la Villa de Santa Pola, siendo las
diez horas cuarenta minutos del dia
veintisiete de febrero del afio dos mil
dieciocho, se reunieron, en primera
convocatoria, en ¢l Salon de Sesiones de
este Ayuntamiento, bajo la Presidencia de la
Sra. Alcaldesa Dofia Yolanda Seva Ruiz,
con ¢l fin de celebrar sesion extraordinaria-
urgente, las personas que al margen se
anotan, no asistiendo las Sras. Mendiola
Navarro y Gadea Montiel y los Sres.
Martinez Gonzéalez y Piedecausa Amador;
habiendo justificado su ausencia
componentes todos ellas de la Corporacioén
Municipal, y asistidas por el Secretario Don
Antonio Séanchez Cafiedo y la Sra.
Interventora Acctal. Dofia Maria Victoria
Barafiano Unzurrunzaga, con el fin de tratar
cuantos asuntos fueron puestos en su
conocimiento a través del siguiente

ORDEN DEL DIA

1. DECLARACION DE URGENCIA.

2. PRORROGA CONTRATO GESTION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DE RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS

MUNICIPALES

LIMPIEZA VIARIA, DE PLAYAS Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS.

Por la Presidencia se declard abierta la sesion, iniciandose por:
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1. DECLARACION DE URGENCIA.- Por la Sra. Alcaldesa se propone declarar de
urgencia la presente sesion, de conformidad con el articulo 79 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales.

Abierto el turno de intervenciones hizo uso de la palabra la Sra. Mora Agullé para
decir lo mismo que ya ha adelantado en la Comision Informativa, que va a votar a favor de la
urgencia y a favor de la prorroga del contrato de gestion de Servicios Publicos de recogida de
residuos solidos urbanos, porque lleva preocupada por esto mas de un mes, de hecho asi lo
hizo saber en prensa a mitad de enero, no recuerda la fecha exacta. Ha preguntado varias
veces por el tema pero lo que mdas le preocupa es que si el viernes pasado en Junta de
Gobierno lo llegan a sacar el tema, por el error de fecha que habia, le hubiera preocupado
mucho maés el que no se hubiera hecho este Pleno y se hubieran quedado dos dias después sin
servicio.

La Sra. Alcaldesa explica que como ha comentado en la Comision, habia un error, o
una confusion en las fechas ya que el contrato administrativo se formaliza el 31 de marzo y la
formalizacion de prestacion de servicio se efectiia el 1 de marzo. La Técnica correspondiente
confundio6 esas dos fechas y por eso la premura y la confusion de la Concejalia de Servicios
Publicos y la de Contratacion, pesando que el 31 de marzo era la fecha en la que se tenia que
prorrogar.

Interviene el Sr. Zaragoza Fernandez, para explicar que su Grupo va a votar en
contra de la declaracion de urgencia, puesto que siendo conscientes de que el Servicio debe de
seguir prestandose, no se debe dejar de prestar este Servicio al Municipio de Santa Pola y a
los vecinos de Santa Pola, pero entienden que tiempo suficiente ha habido para poderlo
convocar en tiempo y forma y permitir que los Concejales del Grupo de la Oposicidon puedan
continuar realizando su labor de oposicion y ademas puedan tener conocimiento del
expediente que se eleva al Pleno y su posterior votacion. Entienden que se esta vulnerando el
derecho de los Concejales a poder participar activamente en las deliberaciones de este Pleno y
por lo tanto como hay tiempo suficiente para poder convocarlo para el dia siguiente e
inclusive para el dia uno creen que no es adecuado que dejen fuera a unos representantes del
pueblo de Santa Pola cuando podrian participar activamente por que tienen derecho y es su
obligacion, como es obligacion del Equipo de Gobierno el haber permitido que todos pudieran
participar en este Pleno. Si hubiera sido algo sobrevenido, urgente, no estarian hablando de
esto, porque entienden perfectamente lo que es una urgencia y para eso esta el Pleno
extraordinario y urgente, pero con las condiciones en las que estan no pueden votar a favor y
reprochan la actitud que estan teniendo con respecto a los Plenos Extraordinarios-urgentes del
miércoles y el de esta sesion y solicitan que no se tome como algo habitual o una opcion para
poder dejar de lado a unos Concejales que representan a un numero importante de vecinos de
Santa Pola. Entiende por supuesto, que los funcionarios pueden cometer errores, igual que los
politicos, pero su Grupo va a votar en contra de la declaracion de urgencia.

El Sr. Escalada Villanueva, reitera las disculpas por las formas, como ha dicho en la
Comision Informativa. Le indica a la Sra. Mora que no hubieran tenido ningin problema
porque lo que es el expediente administrativo estaba preparado para antes o para después, por
lo que no hubiera habido ninglin problema para convocar, y al Sr. Zaragoza le indica que sus
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agendas lo les hubieran permitido asistir otro dia a algunas personas del Equipo de Gobierno
que son lo que hacen la Propuesta, ni al dia siguiente y han considerado conveniente convocar
este dia el Pleno que estan todos los miembros del Equipo de Gobierno presentes.

Hace uso de la palabra el Sr. Pomares Catala manifestando que decir que se pretende
por parte del Equipo de Gobierno dejar fuera de la opinion de los expedientes al partido de la
oposicion le parece de una dimension desorbitada. Lo que se estd planteando es la urgencia
para la resolucion de una prorroga de un contrato que es muy importante para el
funcionamiento del municipio y se ha explicado las circunstancias de un baile de fechas y ya
han pedido disculpas por ello, el expediente no es denso, solo hay un histérico y unos
acuerdos muy sencillos para prorrogar en las mismas condiciones en las que se esta prestando
el servicio. No se pretende dejar fuera a nadie, todo lo contrario, cuanta mas participacion
mejor, es su derecho y su obligacion también.

Interviene nuevamente el Sr. Zaragoza Fernandez, ¢ indica que el expediente sea
facil o dificil no les preocupa porque lo debatirian exactamente igual y no pasaria nada. Es
mas simple porque la ley propicia a que sea asi, le da la razén. Si efectivamente quieren que
participen todos los concejales o la presidenta lo cree conveniente lo puede convocar para
manana, se levantan de este Pleno y se convoca para el dia siguiente para que estén todos. Si
el motivo es la agenda del Equipo de Gobierno, que es una de las razones o suposiciones que
se ha argumentado, quiere recordarles que la convocatoria de un Pleno extraordinario-urgente
no viene porque estén o no sus miembros, viene por la urgencia del tema que se tiene que
tratar. El sentido de la convocatoria de un pleno extraordinario no viene por si se puede venir
al pleno o no, viene porque es urgente, porque es extraordinario y por eso se convoca. Y este
tema ni es extraordinario, porque es conocido, ni es urgente, porque hay dos dias de plazo y
sigue reiterandose en que en el Grupo de la Oposicion faltan algunos concejales y por lo tanto
quiza su intencion al convocarlo de esta forma no ha sido esa pero el resultado si ha sido ese,
que no hay algunos concejales en esa bancada. Repite que si fuera algo extraordinario y
urgente sobrevenido no se estaria hablando de esto.

La Sra. Alcaldesa indica que respeta totalmente su opinion, el Sr. Zaragoza piensa
que no es extraordinario ni urgente, ya han explicado que tenian que prorrogar si o si para que
el Servicio continuara dandose, este Pleno se tenia que convocar hoy también por diferentes
razonas y cree que es un puro tramite, no tiene ningun expediente que sea denso ni una
documentacién que no se pueda ver, es s6lo la prorroga para que el Servicio publico continte
prestandose.

Sometido a votacion, con cinco votos en contra (PP) y doce votos a favor (4 PSOE, 3
Compromis, 1 SSPSP, 1 EU, 1 Ciudadanos y 2 Concejales no Adscritos), el Ayuntamiento
Pleno, por mayoria, ACORDO:

Declarar de urgencia la celebracion del presente Pleno.

Durante el transcurso del debate abandona el Salon de Pleno el Sr. Zaragoza
Fernandez.

2. PRORROGA CONTRATO GESTION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES DE RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS, LIMPIEZA
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VIARIA, DE PLLAYAS Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS.- Por el Sr. Secretario se
dio lectura al dictamen de la Comision Informativa de Hacienda, Contratacién y Patrimonio y
Especial de Cuentas en sesion extraordinaria-urgente celebrada el 27 de febrero de 2018 en la
que se dictamin6 favorablemente la Propuesta de la Concejalia de Contratacion en la que se
expone que a la vista de que el contrato para la “Explotacion de la gestion del servicio de
recogida de residuos solidos urbanos, limpieza viaria de playas y servicios complementarios”,
cuya empresa concesionaria es la mercantil URBASER S.A., finaliza con fecha 1 de marzo de
2018, se emiten los siguientes informes:

1. Informe de la Ingeniero Técnico Municipal, de fecha 26 de febrero de 2018, en el
que manifiesta que “Por lo expuesto se hace constar la necesidad de prestacion
ininterrumpida del servicio por razones de salubridad e higiene, dado que el Ayuntamiento de
Santa Pola carece de medios materiales y humanos para llevar a cabo la prestacion del
mismo, hasta que se licite y ponga en servicio el adjudicatario del nuevo contrato.”

2. Informe de la TAG, de fecha 26 de febrero de 2018, en el que consta:

“I. A resultas del procedimiento de licitacion para la contratacion de la “Explotacion de la
gestion del servicio de recogida de residuos solidos urbanos, limpieza viaria de playas y
servicios complementarios” por el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 24/01/06 se
acuerda la adjudicacion del referido contrato a favor de URBASER S.A., formalizandose el
mismo con fecha 31/03/2006.

Consta en la clausula segunda del citado contrato relativa a la duracion que ésta se establece
por un plazo de diez afios, contados a partir de la fecha de formalizacion del Acta de inicio
de prestacion del servicio. Se prevé en esa misma clausula una prorroga de acatacion
obligatoria para el concesionario que no podra exceder de un ario.

Obra en el expediente acta por la que se ponen a disposicion de la entidad adjudicataria los
bienes previstos en los pliegos, “Acta de ocupacion y recepcion de bienes”, en la que
asimismo consta que “En este mismo acto, la mercantil URBASER S.A. toma posesion
efectiva de los bienes antes reseiiados, no efectuandose, por parte de la mercantil
adjudicataria, anotacion alguna de la existencia de deficiencias sobre los bienes municipales
puestos a su disposicion, iniciandose en este mismo momento, la plena efectividad de los
servicios adjudicados.”, siendo la citada acta de fecha de 01/03/06, y en consecuencia el
plazo de duracion del indicado contrato hasta el 01/03/16.

El plazo inicial fue modificado por acuerdo plenario de fecha 19/12/14, siendo aumentado
por un aio mds en compensacion por una inversion para la renovacion de contenedores y
papeleras ademas de diverso equipamiento, extendiéndose pues la vigencia del referido
contrato hasta 01/03/2017.

Por el Ayuntamiento Pleno en sesion de fecha 27/01/2017 se acuerda la prorroga forzosa de
un ano prevista en la clausula segunda del contrato, en las mismas condiciones, tanto
economicas como técnicas, finalizando el mismo el 01/03/2018.

Del mismo contenido de la prestacion objeto del contrato, se advierte que se trata de un
servicio publico respecto del que no cabe la paralizacion del mismo por razones imperiosas
de interés general, atendiendo a las razones de imperiosa necesidad que la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea ha ido estableciendo, quedando pues justificada
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la necesidad de la continuacion de la prestacion del mismo por existir razones de imperiosa
necesidad: razones de salubridad y salud publica. Asimismo la prorroga forzosa en la
prestacion de un servicio publico solo cabe en los supuestos de interés publico, nocion ésta
que debe venir avalada por la necesaria continuidad de la prestacion de un_servicio
esencial a los ciudadanos (Sentencia, entre otras, del TS de 18 de diciembre de 1988), pues,
de no ser asi se estaria ante la prorroga de un contrato no prevista en el mismo, suponiendo
una alteracion sustancial de éste, en concreto de los pliegos que salieron a licitacion por los
que se rige el mismo, vulnerando los principios de libre concurrencia, igualdad y no
discriminacion a que esta sujeta la contratacion publica. Asi se pronuncia el Tribunal
Supremo en Sentencia de la Sala 3° de 1 de octubre de 2017, en la que expone “pues como
hemos dicho la concesion de prorrogas no previstas iria frontalmente contra el principio de
libre acceso a la contratacion administrativa, dentro del cumplimiento de las condiciones
legales.”

II. Tratandose de contratos cuya preparacion y adjudicacion es compleja y farragosa
demorandose en el tiempo, prevé la nueva Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico en su
articulo 288.a) relativo a las obligaciones del concesionario de un contrato de gestion de
servicios publicos: “Prestar el servicio con la continuidad convenida y garantizar a los
particulares el derecho a utilizarlo en las condiciones que hayan sido establecidas y mediante
el abono, en su caso, de la contraprestacion economica comprendida en las tarifas
aprobadas. En caso de extincion del contrato por cumplimiento del mismo, el contratista
debera seguir prestando el servicio hasta que se formalice el nuevo contrato. “

El articulo 29.4 del referido texto normativo establece que “(...)se podrd prorrogar el
contrato originario hasta que comience la ejecucion del nuevo contrato y en todo caso por
un periodo madximo de nueve meses, sin modificar las restantes condiciones del contrato,
siempre que el anuncio de licitacion del nuevo contrato se haya publicado con una antelacion
minima de tres meses respecto de la fecha de finalizacion del contrato originario.”

No obstante lo previsto en la citada norma cabe indicar que no es de aplicacion al supuesto
en cuestion habida cuenta de que su entrada en vigor es el 09/03/2018, y tampoco se cumple
el requisito previsto en el articulo 29.4.

Esta posibilidad ya venia recogida en el derogado articulo 59.2 del Decreto de 9 de enero de
1953, por el que se aprobaba el Reglamento de Contratacion de las Entidades Locales, si
bien establecia un plazo de continuacion en la prestacion de maximo 6 meses.

No encontrandonos pues, en el caso de referencia, bajo la aplicacion de ninguno de los
citados preceptos, podemos acudir en relacion a la figura de la prorroga forzosa de los
servicios publicos , debiendo tener presente que su motivacion viene dada por la existencia
de un interés publico, (concepto que debe venir avalado por la necesaria continuidad de la
prestacion de un servicio esencial y por razones de imperiosa necesidad), al Decreto de 17
de junio de 1955, por el que se aprueba el Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales, el cual en su articulo 128.1 dispone la obligacion del concesionario de prestar el
servicio del modo dispuesto en la concesion u ordenado posteriormente por la Corporacion
concedente.
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Igualmente la jurisprudencia contempla tal prevision, asi la Sentencia del Tribunal Supremo
de 18 de noviembre de 1986: “(...) una situacion excepcional en que denunciado el contrato
en la forma legalmente establecida y pactada, la Administraciéon por razones de interés
publico unidas a la necesidad de continuidad del servicio -y mientras no se seleccione al
nuevo contratista- impone coactivamente la permanencia del anterior con unas
consecuencias equiparables a las producidas cuando la Administracion hace uso de las
facultades que forman el contenido del «ius variandi»(...)".

En igual sentido se pronuncia el Dictamen del Consejo Consultivo de Aragon 98/2010, de 29
de septiembre, en el que se alude a la posible continuacion de la prestacion del servicio
(relativo a la gestion técnica y administrativa del Servicio Municipal de agua potable y
saneamiento en la modalidad de concesion de servicio publico) una vez se ha extinguido éste
si bien destaca su cardcter excepcional y la necesidad de que exista una imperiosa razon de
orden publico, como es el caso.

III. Por lo que tratandose de un servicio esencial, en base a los pronunciamientos de la
doctrina administrativa y de la jurisprudencia, al Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales y por razones imperiosas de interés general, con cardcter
excepcional, se podria proceder acordar la continuidad del mismo. Lo que a la vista de toda
la tramitacion que supone un contrato de este tipo y complejidad atendiendo a la nueva
normativa de contratacion, la cual ya seria de aplicacion para esta nueva licitacion, en
relacion con el Real Decreto 55/2017, de 3 de febrero, por el que se desarrolla la Ley
2/2015, de 30 de marzo, de desindexacion de la economia esparniola, al que aquella nos
remite, se entiende que se podria acordar la continuidad en la prestacion del servicio de
“Explotacion de la gestion del servicio de recogida de residuos solidos urbanos , limpieza
viaria de playas y servicios complementarios” que viene prestando la mercantil URBASER
S.A., hasta la formalizacion del nuevo contrato y comienzo de su ejecucion, y como maximo
hasta nueve meses, debiendo continuar los tramites para la referida licitacion sin dilacion
alguna.

Es cuanto informa la que suscribe sin perjuicio de superior o mejor criterio.”

Abierto el turno de intervenciones hizo uso de la palabra el Sr. Zaragoza Fernandez,
indicando que observa que el fundamento juridico en el cual se sustenta esta ampliacion para
prestar el servicio, son fundamentos juridicos y hacen mencion también a la Ley 9/2017 que
entrard en vigor si no se equivoca el 9 de marzo de 2018. También indica que se hace
mencion a parte del articulo 29.4 de la ley que ha mencionado a que esta posibilidad ya venia
recogida en el derogado articulo 59.2 del decreto del 9 de enero de 1953. Ademads también
hace mencion al decreto del 17 de junio de 1955, y al dictamen del Consejo Consultivo de
Aragén. Todo ello para basarse, en el interés general de la prestacion, la continuidad de un
Servicio. Y todo es cierto y ademas es necesario. Quiere recordarles que el pasado miércoles
su Grupo estaba diciendo lo siguiente: “Actualmente existe en vigor la llamada prorroga
“obligatoria”, amparada en el ambito local en el articulo 128.1.1° del Decreto de 17 de
junio de 195" lo tienen puesto en el mismo informe de la misma técnico que hizo el informe
para el miércoles, “Se trata de una regla fundada en la necesidad de mantener, en todo caso,
la continuidad del servicio, regulada en los articulos 246 b) y 280 a) Ley 3/2011. Esta
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obligatoriedad es evidente que, en el presente caso, requiere de una conformidad con los
concesionarios.” que es el caso.

También decia: “La posible continuacion en la prestacion de un servicio ante una
concesion administrativa (concesion de servicios en la nueva Ley 9/2017) vencida durante el
periodo entre dicho vencimiento y la nueva adjudicacion de ésta”. Continta diciendo “Pese a
que la normativa vigente (R.D.L. 3/2011) no regula expresamente esta situacion” indica que
se estd refiriendo a los chiringuitos, no sabe si les sonara pero lo han debatido en el Pleno y
cuya entrada en vigor esta prevista para marzo del 2018, es decir, la diferencia es que para el
Grupo Popular es de interés general que se sigan manteniendo el servicio por parte de la
empresa que lo estd haciendo en este caso de Urbaser y estaban defendiendo el interés general
de las personas que de forma licita con un concesion estaban trabajando para dar un servicio
al turismo de Santa Pola, para seguir manteniendo y generando el empleo que estdn
generando, para poder llevar el sustento a sus familias y en definitiva que pudieran defender
sus intereses como trabajadores, pero los intereses generales del municipio de Santa Pola.
Porque el turismo es de interés general, no sabe si estan de acuerdo con €1, porque es un sector
prioritario para el desarrollo del municipio. Eso es una realidad. Eso es evidente y por lo tanto
debieran ser consecuentes con lo que hacen, es decir, las mismas leyes que su Grupo ponian
en el Pleno para defender a los chiringuitos y kioscos para que se pudiera producir una
prorroga, los mismos articulos, las mismas leyes, la misma ley que va a entran el 9 de marzo
de 2018, lo mismo que defendian y que votaron en contra, ahora, su Grupo va a votar a favor
de los mismos argumentos para que se siga manteniendo por servicio publico y por interés
general. Esa es la diferencia de valores que existen en estos pronunciamientos que se estan
haciendo. Son dos varas de medir totalmente distintas y no entiende el porqué esa distinta
vara de medir, cuando la ley permite que las personas que estan solicitando algo y a las que se
les ha negado la participacion y basandose su Grupo en una Ley y en unos articulos que estan
vigentes y que simplemente era que hubiera interés por parte del Equipo de Gobierno de dar
un paso adelante para solventar una solucion adecuada, sin embargo, se vota en contra. Y
ahora con los mismos argumentos se trae, que van a votar a favor, pero no entienden el
porqué hay un pronunciamiento claro por parte del Equipo de Gobierno para actuar por el
interés general del municipio de Santa Pola. El turismo es de interés general, pero el empleo,
las familias de Santa Pola esas son del maximo interés general que pueda haber. Se pregunta
si puede haber interés general mas importante que ese, ninguno. Indica que se ha conculcado
ese derecho al trabajo. Lo que estaban solicitando era el derecho al trabajo y con las mismas
leyes lo tumbaron y con las mismas leyes lo traen al Pleno para aprobar ahora que se siga por
interés general. Eso le parece que no es ni prudente, ni procedente, ni decente.

Interviene la Sra. Mora Agulld, justificando su voto a favor, ya que cree que es mas
que iddneo, necesario estar aprobando esta prorroga para no quedarse sin Servicio de
Recogida de basura, limpieza viaria y limpieza de playas. Pero también quiere hacer hincapié
que la propuesta que se aprobd en el Pleno de enero del afio anterior ya se aprob¢ iniciar de
forma inmediata la redaccion de los pertinentes informes, memorias proyectos y pliegos. Solo
espera que no se tarde redactando y publicando un afio més y se repita el afio proximo la
misma situacion en las mismas condiciones. A ella también le resulta llamativo que el
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fundamente juridico, aun siendo la parte que le encanta del derecho, que su interpretabilidad,
el pasado viernes lo que el Sr. Soler tildaba de ilegal, en este momento es lo juridicamente
correcto, que efectivamente tanto el viernes como en este momento era la normativa aplicable
y era la correcta para aplicar. Pero como el debate de este Pleno versa sobre el Servicio de
Recogida e residuos, limpieza viaria y de playas su voto va a ser a favor.

El Sr. Soler Martinez, interviene diciendo que la pastoral se ha transformado en
enciclica. Se dirige al Sr. Zaragoza para repetirle una vez mas que les ha hecho un alegato sin
tener la deferencia de leer el informe de los Técnicos municipales. Se ve que tiene por norma
saltarselos, de ahi las imputaciones y los procesamientos. Explica que el Sr. Zaragoza hace
alusion a la prorroga, y el informe de la TAG acaba diciendo: “No se puede aplicar los
preceptos citados en la Mocion de referencia y los alegatos de los concesionarios porque no
estamos hablando de un contrato-concesion de obra publica” como si es un contrato de
concesion de obra publica el de esta Sesion, el de URBASER. Le indica que se fije en la
diferencia tan sustancial, si no es lo mismo, no se puede aplicar exactamente lo mismo. Ni es
una gestion de servicios publicos, como si es lo que se esta tratando en esta Sesion y no cree
que se deban mezclar churras y merinas porque no puede conducir a nada bueno. Por otra
parte se vuelve a lo mismo, el Sr. Zaragoza hace un alegato sobre lo que es el bien comun, el
interés general... pero la TAG con respecto a ello dice: “Recordar que el mercado se ha
abierto a los principios en que se basa el ente juridico y a la normativa de contratacion,
principios de igualdad, libre concurrencia y no discriminacion” porque existen varios
escritos de gente que dice que quiere presentarse precisamente a esa licitacion publico y por lo
tanto este Ayuntamiento y sobre todo los funcionarios no pueden ir en contra de eso. Lo que
se esta pretendiendo es solventar lo que en su dia en el 2010, y vuelve hacer hincapié¢ de
cuando se habla de premuras e improvisaciones, en su dia aprobaron en Junta de Gobierno el
12 de mayor de 2010, en mayo. Ya habia pasado Pascua, la adjudicacion fue en agosto y la
formalizacion de contratos el mas proximo fue en septiembre, ¢ incluso en noviembre y
febrero del afo siguiente. Le pregunta al Sr. Zaragoza si cree que se pueden prorrogar unos
contratos “patata” como los que hicieron en los cuales hay denuncias hasta de la Santa Sede,
con respecto a la musica, a la ocupacion, a la sobredimension, a las actividades. Por primera
vez se van a sacar a licitacion con lo que realmente las concesionarias anteriores estaban
realizando, y no con refrescos y helados. Y el Sr. Zaragoza cree que eso es un mal camino, y
un mal ejemplo, y més teniendo en cuenta la hemeroteca que juega en su contra, porque sabe
que tiene en la segunda planta alguna técnica municipal que gracias a su actitud de no cumplir
con las normas, le piden ocho afios de inhabilitacion, gracias al Sr. Zaragoza. Por lo tanto, lo
que se esta tratando en esta sesion como dicen los Técnicos, son contratos de Servicios
Publicos, no hay que mezclarlos, no hay que marear al personal porque lo importante es que
los chiringuitos salgan en tiempo y forma y puedan efectivamente realizar su trabajo,
alimentar a sus familias, y todo lo que ha estado diciendo pero si se sacan convenientemente.

Hace uso de la palabra el Sr. Ortiz Pérez explicando que haciendo alusion a sus
raices manchegas, cuando una persona coge un camino, el camino se acaba pero la persona
sigue. Y asi es el Partido Popular. Se ha vuelto a otro debate pero ese camino ya se ha
acabado, ya lo han hecho y claramente. Indica que claro que existen todos los articulos
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juridicos, pero haciendo honor al partido populista de este pais valenciano, confunde lo
publico y lo privado y lo privado con lo publico. Y asi les va con todos los encausados y el
mayor partido de la corrupcion de este pais, por confundir lo que es publico y lo que es
privado. El interés general que es a lo Uinico que se pueden agarrar, claro que tienen interés
general, y el interés general era que en Santa Pola hubieran, como habra, chiringuitos, igual
que los espetos de Malaga que van a ser patrimonio inmaterial. Explica que precisamente por
eso, gracias a los votos del Equipo de Gobierno van a haber chiringuitos este verano, que voto
a favor de unos pliegos, el Partido Popular voté en contra. Las familias, el trabajo, la
Constitucion, no sé si se dan cuenta que por las leyes y los decretos que aprueban en el
Parlamento estan incumpliendo toda la Constitucion. Que no vengan a hablar de leyes. Estan
incumpliendo el derecho a la vivienda, el derecho al trabajo, a la Salud Publica, a la
Educacion, con sus leyes. La Constitucion se la pasan por el forro, el Partido Popular son los
anticonstitucionalistas, de hecho. Por eso mismo el interés general es que es un servicio
publico y va a haber un pliego de condiciones para que haya recogida de basuras. Y lo
privado, que es de interés general va a haber un pliego de condiciones para que haya
chiringuitos. Publico y privado son servicios diferentes. Desde Esquerra Unida estarian en
otra posicion contraria que seria la de municipalizar el servicio de basuras y limpieza, haran
también trabajo por intentar que llegue tarde o temprano, porque el servicio publico es
publico y el servicio privado es privado. Insiste en que trabajaran las familias y tendran dinero
y tendran trabajo, siempre y cuando se cumpla la Constitucion, cosa que el partido populista
no lo hace.

La Sra. Landa Sastre, explica que después de lo que han comentado sus compaiieros
poco le queda por afiadir. Indica que ella venia a este Pleno tranquila pensando que no iba a
decir nada porque era de mero tramite, un tema de limpieza que es algo que todos estan de
acuerdo que es muy importante y se ha sorprendido ya que en el Pleno del viernes dijo que
sabia que hasta el verano iban a tener chiringuitos por parte del partido populista, como los
llama el Sr. Ortiz, una y otra vez, lo sabia. Pero que en un Pleno extraordinario-urgente sobre
limpieza también se sacara el mismo tema es el colmo de los colmos. Pero lo que mas le
preocupa es que sea con mentiras y por mucho que se les expliquen las cosas sigan “erre que
erre” intentando engafiar a todo el mundo. Indica que menos mal que esto va a salir adelante
les guste o no les guste. Interés general es una cosa cuando es publico y la TAG lo dijo
perfectamente en su informe y otra cosa son los chiringuitos que son muy interesantes y por
eso lo van a sacar el Equipo de Gobierno porque el Partido Popular lo voto en contra. Asi que
les indica que no se hagan los salvadores de la patria. Y otra vez se incide en el derecho al
trabajo, pero si claro que van a salir, van a salir y trabajaran quienes tengan que trabajar, no se
van a quedar vacios. Pero el Partido Popular va a seguir una y otra vez, y les sefiala que todas
las veces que mientan y hagan demagogia, detras va a estar ella para aclararlo. Le pide por
favor que deje de engafiar ya que no es lo mismo una Ley para intereses generales como la
recogida de basuras, el salvamento, el balizamiento que el chiringuito que es muy interesante
pero no de interés general en el sentido que el Sr. Zaragoza le quiere dar.

Interviene el Sr. Andréu Cervera, para solicitar que se proceda a la votaciéon porque
se esta hablando de temas que no corresponden al Pleno Extraordinario y les pide a los
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compaiieros del Equipo de Gobierno que dejen al Grupo Popular que siga haciendo el
ridiculo, cuando llegue el verano y haya chiringuitos habran terminado de hacer el ridiculo del
todo.

El Sr. Zaragoza Fernandez, se dirige al Sr. Andréu y le indica que el ridiculo lo hace
¢l cada vez que toma la palabra. Se dirige a la Sra. Landa y le sefala que sin duda venia
tranquila por ese mundo de fantasia que comentaba el otro dia, y si uno esta sereno es mejor
porque el entendimiento es mas facil. Cuando uno se enerva el entendimiento es mas
complicado. Indica que la que estd mintiendo es ella. Explica que saben lo que es publico y lo
que es privado, pero en ocasiones lo privado tiene un servicio publico y desde luego los
kioscos y chiringuitos dan un servicio publico aunque sean privados. Ademas claro que tiene
que haber una licitacion, no podria ser de otra forma, pero esa licitacion no llega a Semana
Santa y lo que se pedia era que en Semana Santa las personas que tenian la concesiones y tal
cual dice la ley, interpretdndola de forma adecuada y con voluntad pudieran haber permitido
que dieran el servicio. Y una vez que estuvieran las adjudicaciones ya se procede como sea,
pero sobre todo lo que pedian era la paralizacion por la inversion que se iba a realizar y
porque en el Pliego no habian dado participacion. No se habian dejado asesorar y hablan de
transparencia, y hablan de participacion y eso se lo han saltado a la torera. Después se dirige
al Sr. Soler Martinez y le indica que el unico que ha sido apartado, el unico Concejal que ha
sido apartado por un juzgado, por fuera de ley, porque con oscurantismo firmaron un
documento que engafiaron a sus votantes, al pueblo de Santa Pola e hicieron algo que es
democratico, pero la forma de proceder oscura que hicieron junto al resto del Equipo de
Gobierno fue lo que propicié que fueran apartados. Los tinicos Concejales en la historia de
Santa Pola. Indica que ¢l estd en un Juzgado porque unos vecinos interpretan que estaban
soportando un ruido mayor que el que debieran de soportar, pero la ultima sentencia que ya
esta en este Ayuntamiento, le exime de responsabilidad, dice que blanco sobre negro que bajo
ningun concepto ha habido ningiin dafio. Y el Sr. Soler Martinez lo quiere convertir en algo
que no es porque es su interés personal y dirigiéndose al Sr. Ortiz le dice que el los llama el
partido populista pero €l representa la partido comunista mas recalcitrante y defiende las tesis
de Venezuela, de Cuba y de Corea del Norte. Le sefiala que representa al partido comunista
mas rancio.

Hace uso de la palabra el Sr. Pomares Catala, explicando que de este tema ya se ha
tratado en otros Plenos y en otras Comisiones y han quedado bastante claras las posturas de
cada uno. El Equipo de Gobierno ha argumentado sus posturas con respecto a la licitacion de
los pliegos, saben y entienden que deben hacerse asi para que sean justas a derecho, pero que
el Grupo Popular utilice un Pleno extraordinario pero con tramite ordinario para simplemente
aprobar una prorroga para un Servicio que es absolutamente basico, para seguir manipulando
a la gente y a al opinion publica con respecto a la posibilidad de poder dar esas prorrogas a los
chiringuitos con ese supuesto interés publico, le parece ya vergonzoso y de una bajura politica
por su parte tremenda. Si tenia algin respeto por el Grupo Popular en el dia de hoy lo ha
perdido. Le parece de una bajeza politica utilizar una situacion de una presunta posibilidad de
dar estas autorizaciones para crear una expectativa. Ya lo coment6 en el otro Pleno, no se
esperaba esto del Grupo Popular y especialmente el Sr. Zaragoza con esto le ha defraudado
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mucho muchisimo. No cree que nadie en el pueblo, ni los antiguos licitadores ni los nuevos se
merezcan este espectaculo que estdn dando.

El Sr. Soler Sempere se dirige al Sr. Zaragoza y le doce que no se ha enterado que el
Constitucional ha tumbado esa Ley. El Grupo Popular basa su demanda en una jurisprudencia
que el Tribunal Constitucional ha tumbado ya y que muchas Comunidades en toda Espaia
que ya estan recuperando estas personas sus delegaciones. Le indica que va a perder ese
recurso lo que pasa que ha ido a por €l, por lo personal. Contintia indicandole que es un
mentiroso, y le pregunta porque no dice que ha estado un afio y medio pagandole a su
hermana sin ir a trabajar y si eso no le da vergiienza. Y ha estado utilizando recursos del
Ayuntamiento de personal para lleva a la clinica para que no se notara eso. Anade que han
venido aprobar un punto, y ha sido €l el que ha empezado a hablar de una cosa y se ha
demostrado que no se lee la documentacidén que se trae, no se la lee. Esta teniendo un tipo de
estrategias de conflicto, de enfrentamientos que al final no van a ir a ningln sitio. Cuando ya
se ha aprobado un pliego y esta en periodo de exposicion publica, lo que deben hacer es
trabajar en las alegaciones, que también tienen derecho a hacerlo. Pero han venido aqui
aprobar un punto y no a hablar de otras cosas. Ya han hablado bastante, y si quiere pueden
tener un debate publico sobre el tema de los chiringuitos, pero no mienta mas, ya esta bien de
mentir. Lo que tiene que hacer es preparar la maleta y el pijama de rayas.

Interviene el Sr. Zaragoza Fernandez, se dirige al Sr. Soler Sempere y le dice que
tiene algunas demandas ya puestas en el Juzgado y va a responder a la justicia de lo que ha
hecho en el poco tiempo que ha estado de concejal, y solicita al Sr. Secretario que le dé copia
del pronunciamiento del Sr. Soler, si pudiera ser al dia siguiente mismo. Es una intervencion
corta y la quiere por escrito y certificada. Continta dirigiéndose al Sr. Soler Sempere y le
indica que ha sido lo mas nefasto que ha habido para este municipio, no ha habido mas. Ha
llevado a lo mas alto que puede haber la inoperancia, la ineptitud y cuando le vengan las
citaciones judiciales hablaran de mas cosas. Afiade que los tnicos que estan sentenciados por
estar fuera de ley son los dos Sres. Soler. Miguel Zaragoza no tiene ninguna sentencia, pero
los Sres. Soler, si, y debiera mirar hacia abajo porque sabe a que se esta refiriendo y cuando
venga se lo recordard. Porque han venido aqui solamente a producir todo el dafio posible, se
han cargado las pruebas deportivas, se las han cargado, el Plan de Humanizacion pero ademas
lo de los chiringuitos va de nota. Tienen un sobresaliente. Dirigiéndose al Sr. Soler Martinez
le indica que ¢l también, el mejor concejal de hacienda, y le dice que se mire al espejo a ver
que ha conseguido en los dos afios que ha sido y lo que va a conseguir en los que le queda.
Nefasto, si estuviera en una empresa publica habria sido expedientado, pero si estuviera en
una privada haciendo lo que hace, estaria en el paro.

La Sra. Alcaldesa explica que le parece como poco increible lo que ocurre en este
Pleno. Esta es una sesion extraordinaria y urgente para aprobar una prorroga. Le parece
increible, triste y penoso. Se dirige al Sr. Zaragoza y le dice que se ve que cada uno interpreta
la Ley como le da la gana y ¢l la interpreta como le da la gana. En el informe de la Técnica
sobre el tema de los chiringuitos cita la ley y manifiesta que no admite prorroga porque ese
tipo de prérroga segiin ley debe ser por el interés, por motivo de seguridad, salubridad,
higiene, sanidad y no por otro tipo de motivos. Se tiene que tener en cuenta que el interés
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general en el caso de los chiringuitos es cumplir la ley ya que la adjudicacion esté finalizada y
poner en marcha unos pliegos que el Equipo de Gobierno ha traido a un Pleno extraordinario-
urgente por la entidad y la importancia de ese servicio y que el Partido Popular vot6 en contra.
Y a eso no los engafia nadie porque ha sido publico y visto por todo el mundo. Si se viene a
este pleno que era solamente de puro tramite a echarse por cara temas que no tienen nada que
ver, cree que como ha dicho el Sr. Pomares es de una bajeza politica sin precedentes. Se estan
comparando temas diferentes totalmente, un servicio que interesa tener como es el de los
chiringuitos y el turismo de playa y estacional, con otro tema que es un servicio publico que
por salud e higiene y sanidad tenemos que tener si o si. Cree que comparar y crear crispacion
y malestar entre la comunidad de vecinos de Santa Pola ya es lo peor que podia esperarse del
Grupo Popular. Y ya ve que por un pufiado de votos hacen lo que sea, porque esas personas
que estan en el Pleno, si no los llaman, no vienen.

El Sr. Soler Sempere, también solicita la intervencion del Sr. Zaragoza para llevarlo a
la UDEF y que conste en el expediente de la Clinica de Gran Alacant.

Sometido a votacidon el Ayuntamiento Pleno por unanimidad de los presentes, en total
dieciséis, ACORDO:

PRIMERO. Acordar la continuidad en la prestacion del servicio de “Explotacion de
la gestion del servicio de recogida de residuos solidos urbanos , limpieza viaria de playas y
servicios complementarios” por la misma mercantil que actualmente lo viene prestando,
URBASER S.A., en las mismas condiciones, tanto técnicas como econdmicas, hasta la
formalizacion del nuevo contrato y comienzo de su ejecucion, y como maximo hasta nueve
meses, debiendo continuar los tramites para la licitacion del contrato sin dilacion alguna.

SEGUNDO. Notificar el presente acuerdo a la empresa concesionaria, URBASER
S.A., a la Intervencién Municipal, y a la responsable del contrato, a los efectos oportunos.

Y no habiendo més asuntos de qué tratar de los figurados en el Orden del Dia, por la
Presidencia, se levantd la sesion a las once horas veintisicte minutos, extendiéndose la
presente acta, que yo, Secretario, Certifico.
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